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tUred za razmatrarye Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rje5avajuci po Zalbi

potencijalnog ponutlada ,,IGV IZOLATER" d.o:o. Tnzla izjavljercj 23.04.2021. godine,po
advokatu Mimi PaSi6 iz Tuzle,, na'tendersku dokumentaciju postupka javne nabavke 'Nabavka
vatrostalnog materijala" (Obavje5tenja o nabavci: 1276-1-l-256-3-298121 od14.04.2021.'godine)
ugbvornog organa Mje5oviti Holding ,,Elektroprivreda'Republike.Srpske".Matidno preduzede

a.d. Trebinje Zavisno preduzede ;,Rudnik i Termoel6ktrana Ugljevik" a.d. Ugljevik, na osnovu
dlana 104. i I I l. stav ( I ) tadka d) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj:
39114 od27.05.2014. godine), na sjednici odrZanoj 03.06.2021. godine, donio je : ..

RJESENJE,;
+. I

Zalba se dsvajd. : f; t

Poni5tava se tenderska dokumentacija postupka javne"nabavke'Nabavka vatrostalnog
materijala" ugovornog or$ana ZP ,,Rudnik,i. Termoelektrana Ugljevik". a.d. Ugljevik,
zajedno sa Obavje5tenjem o nabavci br. 1276-l-l-256-3-298121 od 14'.04.2021. godine. I
Usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu tro5kova sastava Zalbe izjavljene po advbkatu'Mirni
Pa5ii iz Tuzle u iznosu od 280,80 KM, koje je ugovbrni organ duZan nadokhaditi Zaliocu
u roku od 15'dana od dana prijerira ovog rje5enja;'dok se u preostalom dijelu zalitjev
bdbija kao neodnovan.
O povratu sredstAva uplaienih na ime naknade ovaj organ ie donijeti posebno rje5enje. ',

OBRAZLOZENJE; | '

l.
2.

J.

4.

Mje5oviti:,Holding ,,Elektroprivreda REpublike Srpske" Matidno preduzeie a.d. Trebinje Zavisno
preduze6e,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik,;(u daljem'tekstu: Ugovorni organ),
je pokrenuo otuoreni postupak javne nabavke "Nabavka vatrostalnog materijala", Obavje5tenje o
nabavci br. | 27 6 - I - | -256 -3 -29 8 I 2l od I 4.04:.202L godine.
Potencijalni ponuilai iIGV Izolater" d.o.o. Tuzla (u daljem tekstu: Lalilac) putem advokata
Mirne Pa5i6 izTvle'izjalljuje Zalbu na tendersku dokumentaciju darc23.04.2021: godine, a

.koju'ugovomi-organ kao neosnovanu uz izjaSnjenje'prosljetluje ovome organu, kod koga je
zaprimljena dana 04.05.2021. godine,'a uplata naknade za pokretanje'Zilbenog postupka izvr5ena

rje dana 14.05.2021. godine.

Lalilac u Zalbi nAvodikako izjavljuje Zalbu na tendersku dokumentaciju 'Nabavka vatrostalnog
materijala" od 14.04.2021. godine objavljenu na portalu javnih nabavki, broj obavje5teija 1276

J



\:--';.

l-l-256-3- 298/21, inter broj nabavke 37121 ,lot l-nabavka vatrostalne opeke, lot 2-nabavkF
Samotnog bra5na, i to iz ruzloga jer je Ugovorni organ na stranama 4., 5. i 6. naveo nazive
proizvoda poznatog proizvoilada vatrostalnih materijala ,,Samot Darosava" marke PORIT 6.
PORIT 10. SCM-0, SA-0 sa njihovim tehnidkim karakteristikama i zahtijevanim'vrijednostima. 

,

Nadalje istide kako je na strani 6. tendbrske dokumentacije po tadkom 3.3 od ponutlaEazatraieno:
u sluiaju nuilenja elwivalentnih materijala ponutlaii su obavezni u svojoj ponudi dbstaviti i:'
Injeitaj o kvalitetu ponudenog materijala sa svim koraheristilama traienim tenclerskim
dokumentom, uraden od strone laboratorije alcreditovane od strane nacionalnog alveditacijskog
tijela (zemlje i7 kojeje laboratorija u skladu sa standardom EN ISO II C 17025)
-IJz imjeiraj dostaviti vaieti certifikat o akreditaciji, kao i dodatak o akreditaciji, na oinovu iega
se moie unrditi . da je laboratorija osposobljena i ovlaitena da moZe vriiti na navedena
ispitivanja.
Na osnovu tinjeitaja o l+valitetu te se utwditi da li je ekvivalentni materijal isti ili boljih
karaheristika od onih traienih tenderskim dokumentom. 

r

-Dokumenta dostaviti u originalu ili oujerenoj kopiji i moraju biti prevedeni na jedan od
sluibenih jezika u BiH. - 

'Izjavu da Naruiilac automatski raskida ugovor uz.potraiivanje direhne.ili indireklne itete u
sluiaju da se kantrolnom analizom materijala utvrdi da isporuieni materijal ne odgovara svim
propis anim zah tj evima.
Imjeitaj o kontrolnoj analiii materijala te uraditi alqeditovana laboratorija o tioiku Naruiioca:

Iz navedenoga se jasno moZe zakljuditi da je Ugovorni organ u ovoj javnoj nabavci ovim
zahtjevom doveo u neravnopravan poloZaj ostale ponudade koji nude ekvivalentne materijale
(dak i one dije je materijale do sada koristio) favorizujuii proizvode odretlenog (ednog)
proizvodada vatrostalnih materijala, jer se u odnosu na njih, samo-za,proizvode jednog
proi2votlada n€ mora uz ponudu dostaviti traiena dokumenta iz tadke 3.3 pod a) i b).
Ovim je naruSen princip jednakosti i konkurentnosti kod ponutlada Sto nije u skkfru sa dlanom 3.

, i'dlanom 54. stav (9) ZJN jer nisu isti uslovi za dokazivanje kvaliteta materijala u tenderskoj
dokumentaciji koju trebaju obezbijediti-ponutladi drugog proizvotlada u odnosu nb uslove i
dokumentaciju koju treba dostaviti ponutlad za mateijale poznatog proizvoilada. i ,

U ovoj javnoj nabavci samo proizvodi poznatog.proizvodada vatrostalnih materijala ne moraju
imati ..Izvje5taj o ispitiVanju od laboratoriie akie<litovane od Strane naciondlnoe alaeditacijskog
tijela", pa su samim time drugi ponudadi koji nude materijale od drugih proizvoilata'eliminisani u

ovom postupkujavne nabavke, tj. naruSenje stav ravnopravnosti, Sto upuduje na sumnju daje
unaprijed odabran dobavljad, a i ZJN ne dozvoljava da se u tenderskoj dokumentaciji unose

nazivi proizvoda odretlenog proizvodada, posebno i narodito kada na'trZi5tu i ri okruZenju ima
prizvoilada koji imaju proizvode i kvalitetnije od traZenih. i

Ovakvim diskiminatomim i ogranidavajudim postavljanjem ,uhti"uu t<oji se.idnose na samo

odredene ponudade koji nude altemativne materijale, a koje ne propisuje ni ZJN ni podzakonski
akti, naruSena je konkurentnost i temeljni principi iz dlana 3., dlana 53. stav (5) idlana 54. ZJN,
jer nije osigurana pravidna i aktivna konkurencija s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih

. sredstava u vezi sa predmdtom nabavke i njegovom svrhom. '' r ;. , i
Lalllac je dana 15.04.2021. godine putem portala javnih nabavki od Ugovomog'organa zatraiio
da izmijeni tendersku dokumentaciju u dijelu pod tadkom 3.3, a poSto do sastava ove Zalbe nije
dobio"odgovor, to putem ove ZdlbE od Ugovornog organa traii.da usvoji -Zalbu i izmijeni
,tendersku dokumentaciju u navedenom dijelu na nadin da:
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\ .lzostavi nariu"ruproizvoile odreilenog proizvodada, (str. 4., 5. i 6. tenderske dokumentacije) kao
Sto su PORIT 6, PORIT 10, SCM-0, SA-0 r r i r , i
lalilac zahtijeva da'mu se naknadi tro5kove za sastav ove Zalbe po ovla5tenom punoriro6niku,
Mimi Pa5i6; advokatuizllu2le u iznosu od 961:00 KM, a sveirrema Advokatskoj tariflr FBiH.
Ukoliko pak Ugovomi organ odbije Zalbu na iznesene dinjenice, Zalllac predlaZe da Kancelarija
za razmatranje Lalbi u postupku rje5avanja, usvoji Zalbu i svojim rjeSenjem poniSti. tendersku
dokumentaciju, odnosno predmetni postupak i naloZi'povrat nakriade zd pokretanje Zalbenog
postupka kao i da obaveZe Ugovomi organ da Zalilac u namiri sve pripadaju6e troskove, odnosno
da mu naknadi tro5kove sastava ove Zalbe po ovla5tenom punomo6niku u iznosu'od 961.00 KM u
skladu sa Advokatskom tarifom

* (t I
Ugovomi orlan u svom izjainjenju istide kako nije prekrSio odredbe dlana 54. Zakora'ojavnim
,nabavkama, jer je u tenderskoj dokumentaciji za lot I i lot 2 pored oznake proizvoda naveden i
dodatak "ili ekvivalent" te karakteristike i podaci za ekvivalent. Tadkom 3.3 tenderske
dokumentacije Ugovomi organ je naveo potrebnu dokumentaciju kojom.ponudadi dokazuju
-ekvivalentnost, a koju su ponuiladi duZni osigurati upravo kakoje navedeno dlanom 54. stav (10)
Zakora:,* .i r

Dakle, Ugovomi organ odreduje tehnidke specifikacije, opisujuii predmet'nabavke na nadin koji
je objektivan i odgovara njegovim potrebama. Takode, isti je duZan da opredjeli karakteristike
.predmeta nabavke na naiin da ne-diskrimini5e ponutlade. Naime, iako ugovorni organ ima
zakonsku obavezu da u postupkujavne nabavke obezbjedi Sto vecu konkurenciju, shodno odredbi
Elana3:.Zakona o javnim nabavkama, on s druge strane svaki konkretan postupak javne nabavke
sprovodi prvenstveno radi zadovoljavanja svojih'objektivnih potreba, a na osnovu teriderske
dokumentacije kojom defini5e posebne zahtjeve koji odgovaraju takvim potrebama.
Imaju6i u vidu cjelokupno utvrdeno dinjenidno stanje, kao i nadin na koji Zalilac osporava
postupanje ugovornog organa prilikom propisivanja specifikacije predmeta,nabavke, ugovorni
organ u konkretnoj osporenoj javnoj nabavci nije udinio povredu dlana 54: stav (9) Zakona o
javnim nabavkama.'Imajuii u,vidu, nadin na koji je.ugovorni'organ u konketnom sludaju
opredjelio zahtjeve tehnidke specifikacije navbdeii "ili ekvivalent",.te dinjenicu'da Zalilac
predmetnom Zalbom kao i dostavljenim'dokazima samo uop5teno osporava zahtjeve ne
dostavljajudi,. konkretne dokaze, u vezi ekvivalenta niti uvjerenja zasnovana na- realnim
dinjenicama i'dokazima koji nepobitno upuiuju na povredu dlana 54.'stav (9) Zakona o javnim
nabavkama, ugovorni organ ostaje pri svojim zahtjevima iz tenderske dokumentacije. ?

" ) ' !r' ' 'i
Nadalje, Zalilac'navodi da je ugovomi organ ovim zahtjevom doveo u neravnopiavan poloZaj
ostale.ponudade koji nude ekvivalentne materijale. Ugovorni.organ je naveo proizvode Porit 6,
Porit 10, SCM-0, SA-0 itd.;"i njihove osobine Samo kao minimum uslova koji zadovoljavaju
njegove zahtjeve a koj i su ve6 provjereni u eksploataciji. Uz svaki material, navedeno .je i ili
ekvivalent, Sto je u skladu s dl. 54. ZJN i Sto znadi da bilo koji ponutlad koji nudi materijale istih
ili boljih karakteristika moZe-ravnopravno udestvovati: u postupku javne nabavke, samo je
potrebnotoidokazati. 

, r \ !. :i.

Takotle, niti je naruSen princip jednirkosti, niti konktirencija 'metlu ponucladima i tenderski
dokument je svakako.izraclen u skladu sa Zakonom. ! ,

I
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Napominjemo da je govorni organ u,duZem vremenskom periodu pretrpio ogromne finansijskb+'
Stete, ugraduju6i vatrostalne materijale od raznih proizvoilada koji wrde i dokazuju proizvodnim
katalozima da 'su njihovi vatrostalni materijali najbolji. Kada s-e 'remontiri 'radovi zavr5e i'
kotlovsko postrojenje krenb sa radom, svako pucanje, osipanje, odlamanje; ililrieke druge'lciSe
karakteristike, direktno uzrokuju,zaustavljanje bloka i sanacija navedenih o5te6inja ima velike
finansijske posledice koje uveliko premaSuju predmetnu nabavku-i baS u cilju najefikasnijeg
koriStenja javnih sredstava, Ugovorni organ nema vi5e pravo neracionalno troliti javna,sredstva,

Sto sVakako nije ni cilj ZJN. J ;
Iz navedenog razloga Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji naveo'"preporuiene"
vatrostilne materijale, odnosno materijale koji nikada nisu izazvali. nikakav'problem u
eksploataciji i za njih traZi Ateste. Da bi se ispoStovale odredbe ZJN, kao i da bi se proSirila
konkurencija, Ugovbrni organ je za svaki materijal, dozvolio i nutlenje ekvivaleritirih vatrostalnih
materijala ipropisao naEin na koji 6e provjeriti da li su ekvivalentni materijali-istih ili boljih
karakteristika, Sto je potpuno u skladu sa Zakonom. ;
Ne moZe se ekvivalenthost potvrditi izjavom ponuilada ili komercijalnim. katalogom u kome
svaki,.proizvotlad.wrdi da su njegovi vatrostalni materijali najbolji, Sto je Ugovomi organ. u
pro5lom periodu vei pioSao i pretrpio finansijsku cijenu za to. Kao primjer navoilimo materijale
proizvotlada ,,Borex Holding - Yumpu" iz Pehdeva sa kojima smo imali upravo navedenih
problemaueksplo?rtaciji. r ' t

Po5to smo u prethodnoft periodu imali i laZiranih izvje5taja o kvalitett ponudenih materijala
Ugovorni cirgan 6e ubuduie vr5iti i provjeru kvalitbta isporudenih materijala'u akreditovanoj
laboratoriji. - '
Proizvodadi koji proizvode, a ved nemaju pofwdene karakteiistike tog proizJoda, od strane
nezavisne (priznate) institucije ne bi trebalb ni da nude taj proizvod nartrZiStu. Powt'du
ekvivalentnosti mora'dati nezavisna, ovla5tena laboratorija. , . '
Ukoliko je neki ponu<lad siguran u kvalitet vatrostalnog betona koji treba isporuditi, nije problem
da napiSe traZenu lzjavuiz tadke 3.3 pod b)?.:Samo davanje Izjave u ponudi u tom sludaju ne6e

imati nikakve posledice.
Pravi i veliki, problemi se javljaju, 'kada ponuitad isporudi vatrostalni betoh netjednadenih
karakteristik4 odnosno sa znadajnim odstupanjima pojedinih parametara. Iz ndiedenih razloga
ugovomi organ 6e vr5iti naknadnu kontrolnu analizu isporudenih materijal4 o svom tro5ku.
Podrazumijeva se naravno, da 6e uzorkovanje materijala za kontrolnu analizuibiti izvi5eno uz
prisustvo.lsporudioca. To ne.treba posebno naglaiavati, to je nofmalan posloini odnos dvijb
strane. A eventualnu Stetu naravno mora snositi Isporudilac! To je jedini nadin'da se ugovorni
organ za5titi od rizidnih ponudada, koji bi htjeli da dobiju ugovor bez ikakve odfovomosti, i tako
nanesu Stetu Ugovornom organu, koja uveliko prevazilazi vrijednost isporudenog inaterijala..
Ugovomi organ, propisanim mjerama, samo poku5ava da se za5titi,od sklapanja rizidnih ugovora,
sa nepouzdanim ponucladima, odnosno onima koji nude nekvalitetan'vatrostalni materijal. Takvi,
rizidni ugovori , i.te kakolimaju r finansijske posledice koje uveliko' prevazilaze vrijednost
isporudenog materijala:
Zbog svega navedenog t]govorni organ predlaZ e da se Zalbaodbije kao n*rroulnu.

Zalilac u skladu s odredbom dlanka 94. ZJN, u svom izjaSnjenju na izja5njenje Ugovomog organa
istide kako izjaSnjenje UO nema nikakvo uporiSte u primjeni propisanih zakonskih odredbi iz
Zakona o javnim nabavkama (ZJN), jer tenderska dokumehtacija o ovom predmetu javne
nabavke nije definisana na stvamo konkurentskoj osnovi u pogledu obezbjettenja i dostavljanja
neophodne dokumentacije.

-"L.;
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k- Pogre5an"je zakljudak Ugovornog'organa da u tehnidkoj specifikaciji smije uputiti na nazive
proizvoda.ili marke odredenog (ednog) proizvoilada vatrostalnih materijala'ako samo postoji
dodatak "ili ekvivalent" (dlan 54. stav 9), jer samo oni ponutladi koji nude ekvivalentne
materij ald moraju obezbijediti:
"Izvie5tai o kvalitetu ponudenog materiiala sa svim karakteristikama traZenim tenderskim
dokumentom uraden od strane laboratori e akreditovane od strane nacionalnoe akred itaci isko e

tiiela (zemlje iz koje ie laboratorija u skladu sa standardom EN ISO/IEC 17025) - izvje$lqi
dostaviti vaZedi certifikat o akeditaciii. kao i dodatak o akreditaciii, na osnovu dega se moZe

utvrditi da ie laboratoriia osposobliena l ovla5lc dok
samo jedan proizvodad vatrostalnih materijala u svijetu diji proizvodi nose marku PORIT 6,

PORIT 10. SCM-O, SA-0, to ne mora.
Ugovorni organ ima ogromno iskustvo u javnim nabavkama, pa tako i u nabavkama vatrostalnih
materijala i dobro mu je poznato da, u drLavama biv5e Jugoslavije ne postoji ,,laboratorija
akreditovana od strane nacionalnog akreditacijskog tijela u skladu sa standardom EN.,ISO/IEC
,parametri morali uraditi u drZavama EU, Sto.znatno poskupljuje ponudu ponudada koji nude
ekvivalentne,materijale u odnosu na'ponudu proizvotlada vatrostalnih materijala koji nudi
proizvode marke PORIT 6, PORIT. 10, SCM-O, SA-0, koji takw dokumentaciju ne moraju
dostaviti.
'Potpuno je nejasno zaSto Ugovomi organ ne zahtijeva takw dokumentaciju od svih ponu<lada, pa
tako i od proizvotlada za navedene marke PORIT 6, PORIT 10, SCM-0, SA-0, tim vi5e jer i sam

Ugovoriii organ na strani 4. u izja5njenju naveo: \
,,Prosto je ntfojerovatno do neko moie proizvoditi i deklarisati neki proinod, pa samim tim i
vatrostalne materijale, a'da nema vet potvrdene njegove karaheristike od strane ovlaitene
laboratorije",
Sto potwduje da i pr6izvodad'za navedene marke PORIT 6, PORIT 10, SCM-0, SA-0 posjeduje
takvu dokumentaciju koju treba i dostaviti kako bi bio zadovoljen uslovjednakosti.

Ovako sadinjena tenderska dokumentacija nije napravljena na stvarno konkurentskoj osnovi, dlan
54. stav 9, a povrijetleni su i opdi principi iz Elana 3. ZJN, principi jednakosti i nediskriminacije.
Poku5aj Ugovornog organa da obrazloZi razlog za favorizovanje marki proizvoda odretlenog
proizvodada u ovoj tenderskoj dokumentaciji u vidu eventualnih Steta nastalih tokom
eksploatacije u odnosu na druge materijale su neargumenovani i "potpuno neutemeljeni na
zakonom predvidenoj za5titi,jer se Ugovomi organ po tom pitanju dobro za5titio tadkom 3.3 pod
b). gdjeje od ponudada zatraLeno da dostave:
Izjal'u da Ugovorni organ automatski raskida'ugovor uz potraZivanje direktne i indirektne Stete u
sludaju da se kontrolnom analizom materijala utvrdi da isporudeni materijal ne odgovara svim
propisanim zahtjevima.'IzvjeStaj o kontrolnoj analizi ie uraditi akreditovana laboratorija o troSku
Narudioca," kao i dlanom 8. iz Aneksa 5-Nacrt ugovora, pod "Obaveze dobavljada".
U odgovoru na Zalbu lalilaca Ugovorni organ se nije izjasnio na navode Zalilaca da mu nije
odgovoreno u zakonskom roku'od 3 (tri) dana na postavljeno pitanje od15'.042021. godine i
zahtjev zaizmjenu sadriaja tenderske dokumentacije koji se odnosi na tadku 3.3, kao Sto nije

.odgovoreno ni drugom potencijalnom ponuiladu na isto pitanje postavljeno 22.04.2021. godine,
Sto mu je tako<Ie bila zakonom propisana duZnost.

Prije ne['o Sto se upustio u meritofro odludivanje; ovaj organ je pristupio provjeri- formalnih
procesnih pretpodtavki zaulaganje Lalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani ialioca kako bi se

pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom 227. Zakota o
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upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom ll1. Zakonao javnim nabavkama BiH i uwrdio da sufu
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odrbdbe.

Zalba je blagowemena, dopuStena i izjavljena od ovlaitenog lica

Lalba je osnovana.

Nakon Sto'su prednje predpostavke ispitane; ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i

analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odirosu'na Zalbene
navode, utvrdeno dinjenidno stanje i prcipisan zakonski postupak ocjenio osndvanim ialbene
navode. I ' I

.,:
Zalllac osporavaju6i tendersku dokumentaciju predrhetnog.postupka nabavk'e istide-da je

'ugovorni organ u pojedinim stavkbma koje potraZuje zaLot l. Nabavka vatrostaln'e opeke i Lot 2.
Nabavka Sambtnog braSna, naveo nazive proizvoda proizvotlaia vatrostalnih mdterijala ,,Samot
Darosava" marke PORIT 6, PORIT 10, SCM-O, SA-0 sa njihovim tehnidkim karakteristikama. U
prilog svojim wrdnjama Zalilac je dostaVio katalo5ku dokumentacijd privrednog'subjekta Samot
Darosava d.o.o.
Pored navedenog, Lalllac dalje naiodi da je ugovomi oigan tadkom 3.3. TD propisao slijedeie
uslove:
U sludaju nudenja ekvivalentnih materijala ponutladi su obavezni u svojoj ponudi dostaviti i:
a) Izvje5taj o kvalitetu ponuilenog materijala sa svim karakleristikam a traienim tenderskim
dokuihentom, uraden od strane laboratorije akretlitovane od,strane nacionalnog'akreditacijskog
tijela (zemlje iz koje je laboratorija u skladu sa standardom EN ISO ll C 17025),
- Uz izvje5tirj dostaviti vaZedi certifikat o akreditaciji, kao i dodatak o akreditabiji, na osnovu
dega se moZe utvrditi da je laboratorija osposobljena i ovlaStena damoLe vrSiti sva navedena
ispitivanja,
--Na osnow izvje5taja-o kvalitetu ie se utvrditi da li je ekvivalentni malerijdl isti ili boljih

S navedenim t vezi, Zalilac nagla5ava da je ugovomi organ pomenutim zahtjevima doveo u
neravnopravan poloiaj ostale ponu<Iade koji nude ekvivalentne materijale favoriztrju6i proizvode
odredenog (ednog) proizvotlaia. vatrostalnih materijala, jer se 

.samo 
za proizvode jednog

proizvotlaEa ne mora uz ponudu dostaviti traiena dokumenta iz tadke 3.3'pod a) i b). Zalllac
navodi da je dati zahtjev postavljen suprotno odredbama dlana 3. i dlana 54. stav (9) ZN jer nisu
isti uslovi za dokazivanje kvaliteta materijala u tenderskoj dokumehtaciji koju trebaju
obezbijediti -ponutladi drugog proizvotlada u odnosu,na uslove i dokumentaiiju koju treba
dostaviti ponudad'za materijale po-znatog proizvodaea.

.ti
Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke, ufvrdeno je da,ugovorni
organ:

u Obrascu za cij enu ponude Lota l. Nabavka vatrostalne opeke, u stavki l. navodi:
Samotna opeka NOR-I PORIT l0 ili ekvivalent; u stavki 2. navodi:.Samotna,opeka
NOR-I i PORIT 6 ili ekvivalent; u stavki 3. navodi: Samotna opeka NOR-I SCM-0 ili
ekvivhlent; u stavki 4. navodi: Korunitna opeka KD-7 ili ekvivalent; u stavki 5. navodi:
Samotna opeka SCM-O 1807; u stavki 6. navodi: Samotna opeka SCM-0 1808; d stavki 7.

navodi: Samotna opeka SCM-0 1810. , r. !. , 1
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\-* - u Obrascu za cijenu ponude l:ota Z..Nabavka Samotnog bra5na, u stavki 1. navodi:
Samotno braSno NOVASIL M A-I ili ekvivalent.

Daljim uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da't Obrascu za

cijenu ponude za Lot. 3. - Nabavka kamene vune u tablama, ugovorni organ u stavki l. Vuna
kamena u tablama navodi: Knauf HTB 660 ili ekvivalent. t"

U odnosu na riavedeno, ovaj organ napominje da dlan 3: Zakona o javnini nabavkama i:ropisuje
da je ugovomi organ duZan da postupa transparentno, da se prema ponudadima postupa jednako i
nediskriminiraju6e, na nadin da obezbijedi pravednu i aktivnu 'konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg kori5tenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom swhom, a da
dlan 54. stav (l) Zakora propisuje da tehnidke specifikacije moraju svim ponutladima omoguditi
jednak i nediskriminirajudi tretman.
Pored toga, dlan:54. stav (9) Zakona ojavnim nabavkama propisuje da osim ako nije opravdano
predmetom nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodada, na
porijeklo ili'na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljudili odredeni priviedni subjekte ili odredeni proizvodi pri demu su takve
napomene dopu5tene samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo
opisati, ali se.bez izuzetka moraju oznaditi sa dodatkom "ili ekvivalent", dok stav (10) Zakona
predvida da ako'se izuzetno objavi poziv za odreilen[ proizvod sa dodatkom ,,ili ekvivalent",
,ponudad mora na za to predvideni mjestima navesti podatke'o proizvodu i tipu odgovaraju.ceg
proizvoda koga nudi. " \, 

, .-'

Imaju6i u vidu navedene dinjenice predmetnog sludaja, navod Zalioca'po kojima su sporni
dijelovi tenderske dokumentacije pdstavljeni suprotno odredbama Elana 3. odnosno dlana 54. stav
(1) i (9) Zakona ojivnim nabavkama, usvaja se kao osnovan. i

U tom smislu ovaj organ smatri da je u konkretnoj situaciji ugovomi organ opisom stavki 1-7.

Obrasca za cijenu ponude Lota l. (Samotne opeke NOR-I PORIT CCC); stavkom l. Obiasca za

cijenu ponude Lota 2. (Samotno braSno NOVASIL) odnosno stavkom l. Obrasca za cijenu
,ponude Lota 3. (kamena"vuna Knauf'HTB 660) uputio na proizvode tadno odredenog
proizvotlada (proizvode) traZenih roba, te'je na navedeni nadin postupio suprotno odredbama
dlana.54. stavr(g) ZJN, koje ekplicitno propisuju, da osim ako nije-opravdano predmetom
nabavke, u tehnidkoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodada, na porijeklo ili
na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalb
ili bi se iskljudili odre<Ieni privredni subjekte ili odretleni proizvodi.
S tim u vezi, nagla5ava se da ugovomi organ prilikom nabavke traiene robe, nte ponudio
prihvatljivo obrazloZenje u smislu dlana 102. stav (2) ZJN (po kome je u postupku pravne za5tite
ugovorni organ duZan dokazati postojanje dinjenica/okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili propuStanja, te sproveo postupke koji su irredmet postupaka po
Zalbi) daje u konkretnom postupku nabavke bilo heophodno odnosno opravdano. upuiivanie na
(tadno) odreilenog prozvoilada odnosno marke/tipove traZene robe, kako niie obezbiiedio nikave
dokaze odnosno razlose da se bez takvo uclvan a odnosno ozrvan a na taeno odredene robes uD D

+

nredm et nabavke ni emo I ao dovol no rectzno i razuml lvo onrsatl na'nadin kako je ton
nedvosmisleno definisano dlanom 54. stav (9) ZJN. :'

Pored toga, neprihvatljivo je izja5njenje ugovomog organa da je osporenim dijelom tenderske
dokumentacije ndveo proizvode PORIT 6, PORIT 10,'SCM-0, SA-0 itd. i njihove osobine samo
kao minimum uslova koji zadovoljavaju njegove zahtjeve, odnosno ,,preporudene materijale", pri

t_t
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demu je u odnosu na sporne stavke predvidio ,,ili ekvivalent", te da je to dovoljno i zakonitoV
postupanJe.

Naime, uvidom u sporne dijelove Obrazaca za cijenu ponude Lota 1., Lota 2. il-ota 3. predmetne
;tenderske dokumentacije, kao Sto je to prethodno navedeno, nesporno je utfrbeno da sporni
dijelovi tenderske dokumentacije u opisu stavki traZenih roba, sadrZe eksplibitna pozivanja
(upu6ivanja) ugovomog organa na tadno odredene (gore navedene) proizvode odredenog
proizvodada, te je dakle evidentno da nije rijed o,,preporudenim materijalima":kako to navodi
ugovorni,organ, nego o materijalima tadno odredenog proizvodada, Sto,prema'shvatanju ovog
organa, ulazi u domen primjene dlana 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama.

' t l-
.U kontekstu navedenog, ovaj organ ne osporava,pravo ugovomom organu da bdredi tehnidke
specifikacije robe koju potraZuje shodno svojim potrebama, ali'nagla5ava da se iste izratluju
shodno odredbama,vaZe6ih propisa iz oblasti javnih nabavki, uz prvenstveno uzimanje u obzir
'op5tih nadela iz Elaia 3. Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da je irgovomi organ
obavezan da se prema ponutladima pona5a jednako i nediskiminirajuie, na nadin da obezbijedi
'.pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori56enja javnih sredsthva, a u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom swhom.
Naime, osnovano Zalilac ,upu6uje na. neispravan stav Ugovornog organa rda u tehnidkoj
specifikaciji smije uputiti na nazive proizvoda ili,marke odreilenog (edno!) proizvoclada
vatrostalnih materijala ako samo riaznadi dodatak "ili ekvivalent" (dlan 54.s stav (9), kao.i
propisani uslov da u smislu da samo oni ponu<Iadi koji nude ekvivalentne materijale moraju
obezbijediti:
"Izvie5tai o kvalitetu oonudenos materiiala sa svim karakteristikama traZenim tenderskim
dokumentoin. uraden od strane laboratori ie akreditovane od strane nacionaln og,:akreditaciiskog
tijela (zemlje iz koje je laboratorija u skladu sa standardom EN ISO/IEC 17025) -' izvjeitaj
dostaviti vaZedi certifikat o akreditaciii. kao i dodatak o akreditaci Ir. na osnovu cega se moze
utvrditi da ie laboratontaosDOsobl ena i ovlaStina da moZe vr5iti sva navedenalisnitivania. dok
samo jedan proizvodad vatrostalnih materijala u svijetu diji proizvodi riose ftarku PORIT 6,
PORIT 10. SCM-O, SA.0, ne mora dostavljati naprijed navedene dokaze u demu ovbj organ vidi
diskriminaciju ponuddda kao i naruSavanaje pravidne i aktivne konkurencije, tj. ovakvim
propisivanjem, svi'ponudadi koji ne nude naznadene proizvode dovedeni su u neravnopravan
poloZaj u odnosu'na ponutlada koji nudi proizvode PORIT 6, PORIT 10. SCM-0, SA.0.
Zbog naprijed jasno utvrilenih dinjenica, ovaj organ Zalbeni navod Zalioca smatrd osnovanim.

U odnosu na pozivanje ugovornog organa vezanog za kvalitet traZene robe (odnosno njegovb
prethodnih iskustava vezana za predmet nabavke), ovaj organ napominje da Zakon o javnim
nabavkama odredbama u odnosu na tehnidku i profesionalnu sposobnost ponuilada (i drugim
korespondiraju6im odredbama) omogudava ugovomim organima da prilikoml nabavke roba,
izmedu ostalog, zahtijevaju i dostavljanje dokaza koji se odnose na kvalitet trirZenelponuilene
robe, izdirt od strane nadleZnih institucija za konJrolu kvaliteta.

u t tl. sta, (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rije5io je Zalbu kao u dispbzitivu ovog rje5enja.

Imaju6i u vidu'osnovanost Zalbe ovaj organ, shodno dlanu'105. stav (2) Zakona'o upravnom
postupkt, usvaja zahtjev Lalilacaza naknadu troSkova sastava ialbe izjavljene po advokatu Mirni
Pa5i6 iz Tuzle u iznosu od 280,80 KM (sastav Zalbe u iznosu od 240,00 KM, uve6an za PDV u
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iznosu od 40,80 KM, primjenom dlana 18. stav (2) Tarife o nagradama inaknadi troSkova za rad
advokata u FBiH (,,Sl.novine FBIH" br.22104), dok se u preostalom dijelu zahtjev Lalilaca odblja
kao neosnovan.

Povrat upla6enih sredstava u iznosu od 3.500,00 KM izvr5i6e se posebnim aktom ovog organa u
skladu sa dlanom 108. stav T.Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114) i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108.
Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje5enja moZe se podneti tuZba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30

dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti

-,,IGV IZOLATER" d.o.o. Tuzla, po advokatu Mirni PaSi6 izTuzle
- ZP,,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik
- EVIDENCIJA
- AIA

Banja Luka, Jovana Duii6a br. 23ll1' Tel ++ 387 51 2ll 130; Fak: ++ 387 51 2ll 137
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