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Banja Luka, 03.06.2021. godine : e
+Ured za razmatranje Zalbi- Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjeSavajuéi po Zalbi
potencijalnog ponudaca ,JGV IZOLATER® d.o.0. Tuzla izjavljenoj 23.04.2021. godine *po
advokatu Mirni Pagi¢ iz Tuzle, na tendersku dokumentaciju postupka javne nabavke “Nabavka
vatrostalnog materijala“ (Obavjestenja o nabavci: 1276-1-1-256-3-298/21 od 14.04.2021.: godine)
ugovornog organa MjeSoviti Holding ,,Elektroprivreda’ Republike . Srpske*. Mati¢no preduzeée
a.d. Trcbinje Zavisno preduzece ;Rudnik i Termoelektrana Ugljevik“ a.d. Ugljevik, na osnovu
&lana 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona 0 javnim nabavkama ("SluZbeni glasmk BiH", brO_]
39/14 od 27.05.2014. godine), na sjednici odrzanoj 03.06.2021. godine, donio je :. :

; . RJESENJE..
¢ : . . L 3

1. Zalba se usvaja. ° Do .
2. Ponistava se tenderska dokumentacua postupka javne“nabavke ‘“Nabavka vatrostalnog
materijala“ ugovormnog organa ZP ,Rudnik .i- Termoelektrana Ugljevik*: a.d. Ugljevik,
zajedno sa Obavjestenjem o nabavci br. 1276-1-1-256-3-298/21 od 14.04.2021. godine. *
» 3. Usvaja se zahtjev Zalioca za naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po advokatuMirni
-~ Pasi¢ iz Tuzle u iznosu od 280,80 KM, koje je ugoVbr’ni organ duzan nadoknaditi Zaliocu
u roku od 15° dana od dana prijema ovog rjesenja -dok se u preostalom dljelu zahtJev

s ‘odbija kao neosnovan., *
4. O povratu sredstava uplac¢enih na ime naknade ovaj organ ¢e donijeti posebno rjeSenje. ~.

. 3
N
-

b " OBRAZLOZENJE : .
Mjesoviti‘Holding ,,Elektroprivreda Républike Srpske* Mati¢no preduzece a.d. Trebinje Zavisno
preduzece ,Rudnik i Termoelektrana Ugljevik® a.d. Ugljevik; (u daljem tekstu: Ugovorni organ),
je pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke “Nabavka vatrostalnog materljala Obavjeétenje o
nabavci br. 1276-1-1-256-3-298/21 od 14.04.2021. godine. ~ : S
Potencijalni ponudag ~IGV Izolater* d.o.o. Tuzla (u daljem tekstu: Zalilac) putem advokata
Mirne Pasi¢ iz Tuzle izjavljuje Zalbu na tendersku dokumentaciju dana 23.04.2021: godine, a

+koju’ ugovorni-organ kao neosnovanu uz izjadnjenje ‘prosljeduje ovome organu, kod koga je
zaprimljena dana 04.05.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje’ zalbenog postupka izvrSena

fJe dana 14.05. 2021 godme

'Zahlac u Zalbi navodikako izjavljuje Zalbu na tendersku dokumentaciju “Nabavka vatrostalnog
materijala” od 14.04.2021. godine objavljenu na portalu javnih nabavki, broj obavjestenja 1276-

¢ -6 1N



1-1-256-3- 298/21, inter broj nabavke 37/21 , lot 1-nabavka vatrostalne opek’e lot 2—nabavkak""

Samotnog bradna, i to iz razloga jer je Ugovorm organ na stranama 4., 5. i 6. naveo nazive
proizvoda poznatog proizvoda¢a vatrostalnih materijala ,,Samot Darosava marke PORIT 6.
PORIT 10. SCM-0, SA-0 sa njihovim tehni¢kim karakteristikama i zahtuevamm Vl’l_] jednostima.
Nadalje isti¢e kako je na strani 6. tenderske dokumentacije po tatkom 3.3 od ponudala zatrazeno
U slucaju nudenja ekvivalentnih materijala ponudaci su obavezni u svojoj ponudi dostaviti i:
Izvjestaj o kvalitetu ponudenog materijala sa svim karakteristikama traZenim tenderskim
dokumentom, uraden od strane laboratorije akreditovane od strane nacionalnog akreditacijskog
tijela (zemlje iz koje je laboratorija u skladu sa standardom EN ISO 11 C 17025)

-Uz izvjesStaj dostaviti vazeci certifikat o akreditaciji, kao i dodatak o akreditaciji, na osnovu cega
se moze utvrditi.da je laboratorija osposobliena i oviastena da moZe vriiti sva navedena
ispitivanja.’

Na osnovu .izvjeStaja o kvalitetu ce se utvrditi da li je ekvivalentni materijal isti ili boljih
karakteristika od onih traZenih tenderskim dokumentom. : :
-Dokumenta dostaviti u originalu ili ovjerenoj kopiji i moraju bm prevedem na jedan od
sluzbenih jezika u BiH, - . ,

Iziavu da Narucilac- automatski raskida ugovor uz,potrazivanje dzrela‘ne ili indirekine Stete u
sluéaju da se kontrolnom analizom materijala utvrdl da isporuceni materijal né odgovara svim
propisanim zahtjevima. ~ . .

Izvjestaj o kontrolnoj analizi materijala ¢e uraditi akreditovana laboratorija o Irosku Narucioca:

Iz navedenoga se jasno moZe zaklju€iti da je Ugovorni organ u ovoj javnoj nabavci ovim

zahtjevom doveo u neravnopravan poloZaj ostale ponudage koji nude ekvivalentne materijale

(¢ak i one Cije je materijale do sada koristio) favorizujuéi proizvode odredenog (jednog)
} -proizvodata vatrostalnih materijala, jer se u odnosu na njih, samo-za proizvode jednog

proizvodaca ne mora uz ponudu dostaviti trazena dokumenta iz tatke 3.3 pod a) i b).

“Ovim je narusen princip jednakosti i konkurentnosti kod ponudaca $to nije u skladu'sa ¢lanom 3.

i*€lanom 34. stav (9) ZJN jer nisu isti uslovi za dokazivanje kvaliteta: materijala u tenderskoj
» dokumentaciji koju trebaju obezbijediti ponudaci drugog proizvodaca u odnosu na uslove i
dokumentaciju koju treba dostaviti ponuda¢ za materijale poznatog proizvodaca. ;
U ovoj javnoj nabavci samo proizvodi poznatog proizvodaga vatrostalnih materijala ne moraju
imati . Jzvje$taj o ispitivanju od laboratorije akreditovane od strane nacionalnog akreditacijskog
tijela”, pa su samim time drugi ponudadi koji nude materijale od drugih proizvodaca eliminisaniu
ovom postupku javne nabavke, tj. naruden je stav ravnopravnosti, §to upuéuje na sumnju- da je
unaprijed odabran dobavljac, a i ZIN ne dozvoljaVa da se u tenderskoj dokumentaciji unose
nazivi proizvoda. odredenog proizvodala, posebno i narolito kada na trZitu i u ‘okruZenju ima
prizvodaca koji imaju proizvode i kvalitetnije od trazenih. - ) ——

¥

Ovakvim diskriminatornim i ogranitavajuéim postavljanjem zahtjeva koji se.odnose na samo

odredene ponudade koji nude alternativne materijale, a koje ne propisuje ni ZJN ni podzakonski

akti, naruSena je konkurentnost i temeljni principi iz ¢lana 3., lana 53. stav (5) i ¢lana 54. ZJN,

jer nije osigurana pravi¢na i aktivna konkurencua s c1l_]em najeﬁkasmjeg korlstenja Javmh

. sredstava u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. -

| Zalilac je dana 15.04.2021. godine putem portala javnih nabavki od Ugovomog organa zatrazio
da izmijeni tendersku dokumentaciju u dijelu pod tatkom 3.3, a posto do sastava ove Zalbe mje
dobio *odgovor, to pitem ove Zalbe od Ugovomog organa traZi .da usvoy Zalbu i izmijeni
tendersku dokumentaciju u navedenom dijelu na nadin da: .
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> IZostavi nazive za proizvode odredenog proizvodada, (str. 4., 5. i 6. tenderske dokumentacije) kao
§to su PORIT 6, PORIT 10, SCM-0, SA-0 + & - A 1
‘Zalilac zahtijeva da'mu se naknadi troskove za sastav ove Zalbe po ovlastenom punomoéniku,
Mirni Pagi¢, advokatu' iz Tuzle u iznosu od 961.00 KM, a sve prema Advokatskoj tarifi FBiH.
Ukoliko pak Ugovorni organ odbije Zalbu na iznesene &injenice, Zalilac predlae da Kancelarija
za razmatranje Zalbi u postupku rjeSavanja, usvoji Zalbu i svojim rjeSenjem ponisti: tendersku
dokumentaciju, odnosno predmetni postupak i naloZi-povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka kao i da obaveZe Ugovorni organ da Zalilac u namiri sve pripadajuée tro§kove, odnosno
da mu naknadi tro§kove sastava ove Zalbe po ovladtenom punomoéniku u iznosu'od 961.00 KM u

skladu sa Advokatskom tarifom i ) P
¢ b % & * [3
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Ugovorni organ u svom izjas$njenju istie kako nije prekr§io odredbe &lana 54. Zakona o javnim
.nabavkama, jer je u tenderskoj dokumentaciji za lot 1 i lot 2 pored oznake proizvoda naveden i
dodatak “ili ekvivalent” te karakteristike i podaci za ekvivalent. Tatkom 3.3 tenderske
dokumentacije Ugovorni organ je naveo potrebnu dokumentaciju kojom:ponudadi dokazuju
‘ekvivalentnost, a koju su ponudaci duzni osigurati upravo kako je navedeno clanom 54. stav (10)
Zakona: « - i ¢
5 + a
Dakle, Ugovorni organ odreduje tehnicke specifikacije, opisujuci predmet nabavke na nacin koji
‘je objektivan i odgovara njegovim potrebama. Takode, isti je duzan da opredjeli karakteristike
.predmeta nabavke na nadin da ne-~diskriminiSe ponudace. Naime, iako ugovorni organ ima
zakonsku obavezu da u postupku javne nabavke obezbjedi to veéu konkurenciju, shodno odredbi
¢lana 3:-Zakona o javnim nabavkama, on s druge strane svaki konkretan postupak javne nabavke
sprovodi ‘prvenstveno radi. zadovoljavanja svojih' objektivnih potreba, a na osnovu tenderske
dokumentacije kojom defini$e posebne zahtjeve koji odgovaraju takvim potrebama.
Imajuéi u vidu cjelokupno utvrdeno cinjenicno stanje, kao i nacin na koji Zalilac osporava
postupanje ugovornog organa prilikom propisivanja specifikacije  predmeta .nabavke, ugovorni
organ u konkretnoj osporenoj javnoj nabavci nije uéinio povredu ¢lana 54. stav (9) Zakona o
javnim nabavkama.’ Imajuéi u+vidu, nagin na koji je.ugovorniorgan u konkretnom sludaju
opredjelio zahtjeve tehnike specifikacije navodeci “ili ekvivalent”, te Cinjenicu“da Zalilac
predmetnom Zalbom kao i dostavljenim’ dokazima samo uop$teno osporava zahtjeve ne
"dostavljajuéi, . konkretne doKaze, u vezi ekvivalenta niti uvjerenja zasnovana na" realnim
¢injenicama i*dokazima koji nepobitno upuéuju na povredu €lana 54:stav (9) Zakona o javnim
nabavkama, ugovorni organ ostaje pri svojim zahtjevima iz tenderske dokumentacije. ¥
. - = : L 5y

Nadalje, Zalilac-navodi daje ugovorni organ ovim zahtjevom doveo u neravnopravan poloZaj
ostale .ponudace koji nude ekvivalentne materijale. Ugovorni-organ je naveo proizvode Porit 6,
Porit 10, SCM-0, SA-0 itd.;i njihove osobine samo kao minimum uslova koji zadovoljavaju
njegove zahtjeve a koji su ve¢ provjereni u eksploataciji. Uz svaki material navedeno je i ili
ekvivalent, Sto je u skladu s €l. 54. ZIN i §to znaci da bilo koji ponudac koji nudi materijale istih
ili boljih karakteristika moze’ ravnopravno ucestvovati’ u postupku javne nabavke, samo je
potrebno to i dokazati.

- , SN i .
Takode, niti je naruSen prmc1p jednakosti, niti konkurencija*medu ponuda(:lma i tenderski
dokument je svakako izraden u skladu sa Zakonom." * }
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Napominjemo da je govorni organ u-duZem vremenskom periodu pretrpio ogromne finansijske ™

Stete, ugradujuéi vatrostalne materijale od raznih proizvodaéa koji tvrde i dokazuju proizvodnim

katalozima da ‘su njihovi vatrostalni materijali najbolji. Kada se “remontni-radovi zavrie i’

kotlovsko postrojenje kréne sa radom, svako pucanje, osnpanje odlamanje; ili‘neke druge’loge
karakteristike, direktno uzrokuju. zaustavljanje bloka i sanacija navedenih 0§tecenJa ima velike
finansijske posledice koje uveliko premaSuju predmetnu nabavku-i ba$ u cilju najefikasnijeg

koriStenja Javmh sredstava, Ugovorni organ nema vise pravo neracionalno trosm _javna-sredstva,

Sto svakako nije ni ¢ilj ZIN. .. ’ 4 -

Iz navedenog razloga Ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji naveo “preporudene”
vatrostalne materijale, odnosno materijale koji nikada nisu izazvali. nikakav‘ problem u
eksploataciji i za njih trazi Ateste. Da bi se ispostovale odredbe ZJN, kao i da bi se proirila

-konkurencija, Ugovorni organ je za svaki materijal, dozvolio i nudenje ekvivalentnih vatrostalnih

materijala i propisao naCin na koji ¢e provjeriti da li su ekvivalentni maten]ah istih ili boljih
karakteristika, §to je potpuno u skladu sa Zakonom. . ;

Ne moze se ekvivalentnost pOtVI‘dltl izjavom ponudaca ili komercualmm katalogom u kome
svaki.proizvoda¢. tvrdi da su njegovi vatrostalni materijali najbolji, §to je Ugovorni organ.u
proslom periodu ve¢ pro$ao i pretrpio finansijsku cijenu za to. Kao primjer navodimo materijale
proizvodada ,Borex Holding - Yurnpu" iz Pehéeva sa kojima smo imali upravo navedenih

_ problema u eksploataciji. - ¢ v ;

Posto smo u prethodnom periodu imali-i laZiranih izvje$taja o kvalitetu ponudenih materijala
Ugovorni organ ¢e ubuduce vrsiti i provjeru kvaliteta.isporu¢enih materijala’ u akreditovanoj

. laboratoriji. . - ¢ . .

Proizvoda¢i koji proizvode, a ve¢ nemaju potwdene karakteristike tog proizvoda, od strane
nezavisne (priznate) .institucije ne bi trebalo ni da nude taj proizvod na,trZistu. Potvrdu
ekvivalentnosti moradati nezavisna, ovlastena laboratorija. :

. Ukoliko je neki ponudac siguran u kvalitet vatrostalnog betona koji treba isporuciti, nije problem

da napide traZenu Izjavu-iz tatke 3.3 pod b)’? “Samo davanje Izjave u ponudi u tom slu¢aju nece
imati nikakve posledice. - )

Pravi i veliki' problemi se Javljaju, kada ponudal isporudi vatrostalni beton neujednagenih
karakteristika, odnosno sa znaZajnim odstupanjima pojedinih parametara. 1z navedenih razloga
ugovorni organ ¢e vrditi naknadnu. kontrolnu analizu isporugenih materijala, 0 svom trosku.
Podrazumijeva se naravno, da ¢e uzorkovanje materijala za kontrolnu analizu biti izvr§eno uz
prisustvo. Isporudioca. To ne_treba posebno nagladavati, to je nofmalan poslovni odnos dvije
strane. A eventualnu 3tetu naravno mora snositi Isporugilac! To je jedini nadin da se ugovorni
organ zastiti od rizi¢nih ponuda&a, koji bi htjeli da dobiju ugovor bez ikakve odgovornosti, i tako
nanesu Stetu Ugovornom organu, koja uveliko prevazilazi vrijednost isporu¢enog materijala:
Ugovorni organ, propisanim mjerama, samo poku$ava da se zastiti od sklapanja riziénih ugovora,
sa nepouzdanim ponuda¢ima, odnosno onima koji nude nekvalitetan’vatrostalni materijal. Takvi,
riziéni ugovori. i, te kako-imaju: finansijske posledice k0_|€ uveliko - prevazﬂaze vrijednost

-isporu¢enog materi Jala E ,
.Zbog svega navedenog Ugovorni organ predlaze da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalilac u skladu s odredbom ¢lanka 94. ZJN, u svom izja3njenju na izjadnjenje Ugovomog organa
isti¢e kako izjainjenje UO nema nikakvo uporiste u primjeni propisanih zakonskih odredbi iz
Zakona o javnim nabavkama (ZJN), jer tenderska dokumentacija 0 ovom predmetu javne
nabavke nije definisana na stvarno konkurentskoj osnovi u pogledu obezbjedenja i dostavljanja
neophodne dokumentacije.




~ Pogresan- je zakljuéak  Ugovornog:organa da u tehnickoj specifikaciji smije uputiti na nazive
proizvoda.ili marke odredenog (jednog) proizvodada vatrostalnih materijala’ ake samo postoji
dodatak “ili ekvivalent” (€lan 54. stav 9), jer samo oni ponudaci koji nude ekvivalentne
materijalé moraju obezbijediti: .. :
"Izviestaj o kvalitetu ponudenog materijala_sa_svim karakteristikama traZenim tenderskim
dokumentom, uraden od strane laboratorije akreditovane od strane nacionalnog akreditacijskog
tijela (zemlje iz koje je laboratorija u skladu sa standardom EN ISO/IEC 17025) - izvjeStaj
dostaviti vaZzedi certifikat o akreditaciji. kao i dodatak o akreditaciji, na osnovu &ega se moZe
utvrditi da je laboratorija osposobljena i ovladtena da moZe vrSiti sva navedena ispitivanja, dok
samo jedan proizvoda¢ vatrostalnih materijala u svijetu ¢iji proizvodi nose marku PORIT 6,
PORIT 10. SCM-0, SA-0, to ne mora. .
Ugovorni organ ima ogromno iskustvo u javnim nabavkama, pa tako i u nabavkama vatrostalnih
materijala i dobro mu je poznato da u drzavama bivie Jugoslavije ne postoji ,laboratorija
akreditovana od strane nacionalnog akreditacijskog tijela u skladu sa standardom EN ISO/IEC
jparametri morali uraditi u drzavama EU, 3to.znatno poskupljuje ponudu ponudaca koji nude
ekvivalentne: materijale u odnosu na ponudu proizvodaca vatrostalnih materijala koii nudi
proizvode marke PORIT 6, PORIT. 10, SCM-0, SA-0, koji takvu dokumentaciju ne moraJu
dostaviti.
‘Potpuno je nejasno zasto Ugovorni organ ne zahtijeva takvu dokumentaciju od svih ponudaca, pa
tako i od proizvodaca za navedene marke PORIT 6, PORIT 10, SCM-0, SA-0, tim viSe jer i sam
Ugovorii organ na strani 4. u izja$njenju naveo: -
.. Prosto je nevierovatno da neko moze proizvoditi i deklarisati neki proizvod, pa samim tim i
vatrostalne materijale, a-da nema ve¢ potvrdene njegove karakteristike od strane ovlastene
laboratorije”,
§to potvrduje da i proizvodac ‘za navedene marke PORIT 6, PORIT 10, SCM-0, SA-0 posjeduje
takvu dokumentaciju koju treba i dostaviti kako bi bio zadovoljen uslov jednakosti.

.Ovako sainjena tenderska dokumentacija nije napravljena na stvarno konkurentskoj osnovi, ¢lan
54. stav 9, a povrijedeni su i op¢i principi iz €lana 3. ZJN, principi jednakosti i nediskriminacije.
Pokusaj Ugovornog organa da obrazlozi razlog za favorizovanje marki proizvoda odredenog
proizvodata u ovoj tenderskoj dokumentaciji u vidu eventualnih Steta nastalih tokom
eksploatacije u odnosu na druge materijale su neargumenovani i*potpuno neutemeljeni na
zakonom predvidenoj zastiti, jer se Ugovorni organ po tom pitanju dobro zastitio tatkom 3.3 pod
b). gdje je od ponudata zatrazeno da dostave:

Izjavu da Ugovorni organ automatski raskida ugovor uz potrazwanje direktne i indirektne Stete u
slu¢aju da se kontrolnom analizom materijala utvrdi da isporuceni materijal ne odgovara svim
propisanim zahtjevima, Izvjestaj o kontrolnoj analizi ¢e uraditi akreditovana laboratorija o trosku
Narudioca,” kao i ¢lanom 8. iz Aneksa 5-Nacrt ugovora, pod “Obaveze dobavljaca”. :
U odgovoru na Zalbu Zalilaca Ugovorni organ se nije izjasnio na navode Zalilaca da mu nije
odgovoreno u zakonskom roku’od 3 (tri) dana na postavljeno pitanje od 15.04.2021. godine i
zahtjev za izmjenu sadrZaja tenderske dokumentacije koji se odnosi na taCku 3.3, kao 3to nije
-odgovoreno ni drugom potencijalnom ponudacu na isto pitanje postavijeno 22.04.2021. godine,
§to mu je takode bila zakonom propisana duZnost.

Prije nego 3to se upustio u meritono odlu¢ivanje, ovaj organ je pristupio provjeri- formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca kako bi se
pristupilo rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa ¢lanom 227. Zakona o




upravnom postupku, &lanom 109. i élanom 111. Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su®® .

ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to definiSu naprijed navedene odredbe. :
. : - . * Lo
Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastenog lica.

ey ¢ P

Zalba je osnovana.

£ . i

Nakon $to"su prednje predpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i

analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene

navode, utvrdeno &injenino stanje i propisan zakonski postupak ocjenio osnovanim Zalbene:
navode. 4 1
Zalilac osporavajuéi tendersku  dokumentaciju predmetnog . postupka nabavke istite -da je
“ugovorni organ u pojedinim stavkama koje potraZuje za Lot 1. Nabavka vatrostalne opeke i Lot 2.
‘Nabavka 3amotnog bra$na, naveo nazive proizvoda proizvodaca vatrostalnih materijala ,,Samot
Darosava“ marke. PORIT 6, PORIT 10, SCM-0, SA-0 sa njihovim tehni¢kim karakteristikama. U
prilog svojim tvrdnjama Zalilac je dostavio katalogku dokumentaciju. privrednog’ subjekta Samot
Darosava d.o.o. .

Pored navedenog, Zalilac dalje navodi da je ugovorm organ tackom 3.3. TD propisao slijedeée
uslove: - . -

U sluéaju nudenja ekvwalentmh materijala ponudaéi su obavezm u svojoj ponudi dostaviti i:.

a) lzvjestaj o kvalitetu ponudenog materijala sa svim karakteristikama traZenim tendersklm
dokumentom, uraden od strane laboratorije akreditovane od .strane nacionalnog-akreditacijskog
tijela (zemlje iz koje je laboratorija u skladu sa standardom EN ISO II C 17025), = .. - :
- Uz izvjestaj dostaviti vaZe€i certifikat o akreditaciji, kao i dodatak o akreditaciji, na osnovu
Cega se moZe utvrditi da je laboratorija osposobljena i ovlastena da mozZe vrsiti sva navedena
ispitivanja,

~ ="Na osnovu izvjestaja-o kvalitetu ¢e se utvrditi da li je ekvivalentni materljal isti ili boljih-

karakteristika od onih traZenih tenderskim dokumentom. .

S navedenim u vezi, 7alilac naglaava da je ugovorni organ pomenutim zahtjevima doveo u
neravnopravan poloZaj ostale ponudace koji nude ekvivalentne materljale favor1zu_1uc1 proizvode
odredenog (jednog) proizvodada- vatrostalnih materijala, jer se samo -za proizvode Jednog
proizvodata ne mora uz ponudu dostaviti trazena dokumenta iz tatke 3.3*pod-a) i b). Zalilac
navodi da je dati zahtjev postavljen suprotno odredbama ¢lana 3. i ¢lana 54. stav (9) ZJN jer nisu
isti uslovi za dokazivanje kvaliteta materijala u tenderskoj dokumc"ntaciji koju trebaju.

-obezbijediti -ponudaci drugog proizvodaca u odnosu:na uslove i dokumentacuu koju treba

dostaviti ponudad za materijale poznatog proizvodaca.

-4 3 . 1. *
Uvidom u tendersku dokumentaciju predmetnog postupka nabavke, utvrdeno je da ugovorni
organ: :

- u Obrascu za cijenu ponude Lota 1. Nabavka vatrostalne opeke, u stavki 1. navodi:
Samotna opeka NOR-1 PORIT 10 ili ekvivalent; u stavki 2. navodi:»gamotna;opeka
NOR-1 i PORIT 6 ili ekvivalent; u stavki 3. navodi: Samotna opeka NOR-1 SCM-0 ili
ekvivalent; u stavki 4. navodi: Korunitna opeka KD-7 ili ekvivalent; u stavki 5. navodi:
Samotna  opeka SCM-0 1807; u stavki 6. navodi: Samotna opeka SCM- 0 1808; i stavki 7.
navodi: Samotna opeka SCM-0 1810. L U




- u Obrascu za cijenu ponude Lota 2..Nabavka Samotnog brasSna, u stavki 1. navodi:
Samotno braino NOVASIL M A-I ili ekvivalent.
Daljim uvidom u predmetnu tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da u Obrascu za
cijenu ponude za Lot. 3. - Nabavka kamene vune u tablama, ugovorni organ u stavki 1. Vuna
kamena u tablama navodi: Knauf HTB 660 ili ekvivalent. - i
U odnosu na navedeno, ovaj organ napominje da ¢lan 3: Zakona o javnim nabavkama propisuje
da je ugovorni organ duzan da postupa transparentno, da se prema ponudac¢ima postupa jednako 1
nediskriminiraju¢e, na nacin da obezbijedi pravednu i aktivnu "konkurenciju, s ciljem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa predmetom nabavke 1 njegovom svrhom, a da
¢lan 54. stav (1) Zakona propisuje da tehni¢ke specifikacije moraju svim ponudaima omoguditi
jednak i nediskriminiraju€i tretman.
Pored toga, €lan 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama propisuje da osim ako nije opravdano
predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na
porijeklo ili'na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time
pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekte ili odredeni proizvodi pri éemu su takve
napomene dopustene samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo
‘opisati, ali se.bez izuzetka moraju oznaciti -sa dodatkom "ili ekvivalent”, dok stav (10) Zakona
predvida da ako‘se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod sa dodatkom ,,ili ekvivalent®,
ponudac mora na za to predvideni mjestima navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuceg
proizvoda koga nudi. Y . 2
1 i

Imaju¢i u vidu navedene Cinjenice predmetnog slu€aja, navod Zalioca' po kojima su sporni
dijelovi tenderske dokumentacij e postavljeni suprotno odredbama ¢lana 3. odnosno ¢lana 54. stav
(1) 1(9) Zakona o javnim nabavkama, usvaja se kao osnovan. !
U tom smislu ovaj organ smatra da je u konkretnoj situaciji ugovorni organ oplsom stavki 1-7.
Obrasca za cijenu ponude Lota 1. (3amotne opeke NOR-1 PORIT CCC), stavkom 1. Obrasca za
cijenu ponude Lota 2. (S3amotno braSno NOVASIL) odnosno stavkom 1. Obrasca za cijenu
-ponude Lota 3. (kamena.vuna Knauf-HTB 660) uputio na proizvode tatno odredenog
proizvodada (proizvode) trazenih roba, te’ je na navedeni nadin postupio suprotno odredbama
¢lana 54. stav:(9) ZJN, koje ekplicitno propisuju, da osim ako nije-opravdano predmetom
nabavke, u tehni¢koj specifikaciji ne smije se uputiti na odredenog proizvodaca, na porijeklo ili
na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo
ili bi se iskijudili odredeni privredni subjekte ili odredeni proizvodi.
S tim u vezi, naglaSava se da ugovomi organ prilikom nabavke traZene robe, nije ponudio
prihvatljivo obrazloZenje u smislu €¢lana 102. stav (2) ZIN (po kome je u postupku pravne zaitite
ugovorni organ duzan dokazati postojanje ¢injenica/okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke koji su predmet postupaka po
zalbi) da je u konkretnom postupku nabavke bilo neophodno odnosno_opravdano, upuéivanje na
(tatno) odredenog prozvodafa odnosno marke/tipove traZene robe, kako nije obezbijedio nikave
dokaze odnosno razloge da se bez takvog upucivanja odnosno pozivanja na tano odredene robe,
predmet nabavke nije _mogao dovolino precizno i razumljivo opisati, na nafin kako je to
nedvosmisleno defimisano €lanom 54. stav (9) ZJN. !
Pored toga, neprihvatljivo je izjaSnjenje ugovornog organa da je osporenim dijelom tenderske
dokumentacije naveo proizvode PORIT 6, PORIT 10,"SCM-0, SA-0 itd. i njyihove osobine samo
kao minimum uslova koji zadovoljavaju njegove zahtjeve, odnosno ,,preporu¢ene materijale®, pri
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¢emu je u odnosu na sporne stavke predvidio ,,ili ekvivalent®, te da je to dovoljno i zakonito ™’

postupanje.

Naime, uvidom u sporne dijelove Obrazaca za cijenu ponude Lota 1., Lota 2. i Lota 3. predmetne
:tenderske dokumentacije, kao $to je to prethodno navedeno, nesporno je utvrdeno da sporni
dijelovi tenderske dokumentacije u opisu stavki traZenih roba, sadrZe eksplicitna pozivanja
(upuéivanja) ugovornog organa na tatno odredene (gore navedene) proizvode odredenog
proizvodaca, te je dakle evidentno da nije rije¢ o ,,preporuenim materijalima®:kako to navodi
ugovorni. organ, nego o materijalima ta¢no odredenog proizvodada, §to prema shvatanju ovog
organa, ulazi u domén primjene ¢lana 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama.

-. . v . 1 .

.U kontekstu navedenog, ovaj organ ne osporava.pravo ugovornom organu da odredi tehnitke
specifikacije robe koju potrazuje shodno svojim potrebama, ali-naglagava da se iste izraduju
shodno odredbama vazecih propisa iz oblasti javnih nabavki, uz prvenstveno uzimanje u obzir
‘opitih nadela iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama, koji propisuje da je ugovomi organ
obavezan da se prema ponudadima ponada jednako i nediskriminirajuée, na nadin da obezbijedi
-praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg korid¢enja javnih sredstava, a u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom. -

Naime, osnovano Zalilac -upuéuje na. neispravan stav Ugovornog organa :da u tehniékoj
specifikaciji smije uputiti na nazive proizvoda ili: marke odredenog (jednog) proizvodaca
vatrostalnih materijala ako samo naznai dodatak “ili ekvivalent” (¢lan 54. stav (9), kao.i
propisani uslov da u smislu da samo oni ponuda¢i koji nude ekvivalentne materijale moraju
obezbijediti:

"lzvjestaj o kvalitetu ponudenog materijala_sa svim karakteristikama traZenim tenderskim
dokumentom, uraden od strane laboratorije akreditovane od strane nacignalnog akreditacijskog
tijela (zemlje iz koje je laboratorija u skladu sa standardom EN ISQ/IEC 17025) - izvjedtaj
dostaviti vaZedi certifikat o akreditaciji, kao i dodatak o akreditaciji, na osnovu ega se moze
utvrditi da je laboratorija osposobljena i ovlastena da moZe vrSiti sva navedena ispitivanja, dok
samo jedan proizvoda¢ vatrostalnih materijala u svijetu &iji proizvodi nose rharku PORIT 6,
"PORIT 10. SCM-0, SA-0, ne mora dostavljati naprijed navedene dokaze u emu ovaj organ vidi
diskriminaciju ponudaa kao i1 narulavanaje pravi¢ne i aktivne konkurencije, tj. ovakvim
propisivanjem, svi-ponudaci koji ne nude naznacene proizvode dovedeni su u neravnopravan
polozaj u odnosu na ponudaca koji nudi proizvode PORIT 6, PORIT 10. SCM-0, SA-0.

Zbog naprijed jasno utvrdenih Cinjenica, ovaj organ Zalbeni navod Zalioca smatrd osnovanim.

U odnosu na pozivanje ugovornog organa vezanog za kvalitet traZzene robe (odnosno njegova
prethodnih iskustava vezana za predmet nabavke), ovaj organ napominje da Zakon o javnim
nabavkama odredbama u odnosu na tehnicku i profesionalnu sposobnost ponudaéa (i drugim
korespondiraju¢im odredbama) omogucava ugovornim organima da prilikomi nabavke roba,
.izmedu ostalog, zahtijevaju i dostavljanje dokaza koji se odnose na kvalitet traZene/ponudene
robe, izdat od strane nadleznih institucija za kontrolu kvaliteta.

' k|

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

! i
Imajuéi u vidu osnovanost Zatbe ovaj organ, shodno ¢lanu "105. stav (2) Zakona o upravnom
postupku, usvaja zahtjev Zalilaca za naknadu tro8kova sastava Zalbe izjavljene po advokatu Mirni
Pasi¢ iz Tuzle u iznosu od 280,80 KM (sastav Zalbe u iznosu od 240,00 KM, uvec¢an za PDV u



iznosu od 40,80 KM, primjenom ¢lana 18. stav (2) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
advokata u FBiH (,,Sl.novine FBiH* br.22/04), dok se u preostalom dijelu zahtjev Zalilaca odbija
kao neosnovan.

Povrat uplacdenih sredstava u iznosu od 3.500,00 KM izvr3ic¢e se posebnim aktom ovog organa u
skladu sa ¢lanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" broj:
39/14) i €lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 86/14).

Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moze se podneti tuzba u upravno sporu pred Sudom BiH u roku od 30
dana od dana prijema RjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

-,IGV IZOLATER* d.0.0. Tuzla, po advokatu Mirmi Pasi¢ iz Tuzle
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